Verificarea evaluarii
ca bumerang

Conform Wikipedia, bumerangul este un instrument, de obicei confec-
tionat din lemn, care poate fi lansat prin aruncare cu scopul de a lovi 0
tinta. Aruncat intr-un anumit fel, daca nu a atins tinta, bumerangul revi-
e la locul de lansare.

Practica a aratat cd nu intotdeauna soco-
teala de acasa a fost aceeasi cu cea din targ.

Cred cé sunt mai multe lucruri legate
de activitatea de verificare a evaluarii care
acum, dupa peste 10 ani de la lansarea
acesteia, necesita ajustdri sau adaptari de
fond. Aceastd tema va face obiectul unui
material mai amplu.
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in acest articol voi
sublinia doua aspecte:

1. Inutilitatea verificarii cu obiectiv
simplu. In realitate, majoritatea cli-
entilor care aveau ,,0 problema” cu
evaluarea erau, de fapt, nemultumiti
de rezultat. Noi, prin verificarea cu
obiectiv simplu credeam ca le raspun-
dem cel putin la jumadtate din proble-
md, dar, de fapt, ridicam mai multe
probleme. M3 refer la situatia in care
concluzia era cd raportul este nesatis-
facator. Cu acest ,,verdict”, daci a fost
corect aplicat, concluzia verificarii se
baza pe faptul ca verificatorul a iden-
tificat neconformitati care ar fi putut
influenta rezultatul evaluarii.

Inseamni ci rezultatul a fost viciat?
Daci da, in ce sens? In sus, in jos? Clien-
tul care dorea sa afle acest lucru, solicita
un nou raport de evaluare de la un alt
evaluator sau ii solicita evaluatorului ini-
tial sa isi actualizeze raportul de evaluare,
adicd sd ,,1l repare”.

Pe masura ce timpul a trecut, am con-
statat cd unii verificatori, in sustinerea
concluziei verificirii de raport de evalu-
are nesatisfacator, adunau pagini intregi

de neconformitati posibile. Unele cu sens,
altele fara sens.

In loc de a identifica un numar limi-
tat, dar evident si credibil, de inadvertente
care ar fi putut schimba rezultatul, adica
»glontul de aur”, am sesizat ca verificarea
s-a mutat intr-o zond de beletristica prin
care multe lucruri firesti pand la urma
erau transformate in neconformititi.

Dincolo de lipsa conciziei si claritatii
gandirii verificatorului, am mai sesizat si
un anumit sentiment de superioritate goa-
14 de continut si falsa. Verificatorul nu este
cu nimic intr-o atitudine de superioritate
fata de evaluator. Este intr-o conjuncturd
fireasca, efemerd, iar maine el poate fi cel al
carui raport de evaluare poate fi verificat.

Solutia pe care o propun in acest caz
este ca, in cazul concluziei de necorespun-
zator, in verificarea cu obiectiv simplu ve-
rificatorul sa extinda verificarea la obiectiv
extins prin inliturarea tuturor neconformi-
titilor pe care le-a identificat. In acest fel
clientul va obtine o informatie completa,
cea care il interesa si, important de precizat,
este posibil ca rezultatul obtinut in urma
inlaturdrii neconformitatilor si fie acelasi
cu cel din raport.

Solutia pe care o
propun in acest

caz este ca, In

cazul concluziei de
necorespunzator, in
verificarea cu obiectiv
simplu verificatorul sa
extinda verificarea la
obiectiv extins prin
inlaturarea tuturor
neconformitatilor pe

care le-a identificat.
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Ce te faci, ca verificator, in acest caz?
Mai umpli raportul cu neconformitati?
Cred cd nu. Vi se pare ci seaménd verifi-
carea in acest caz cu un bumerang?

Nu asa a fost gandita la origini verifi-
carea evaluarii cu obiectiv simplu. Nimic,
insd, nu ne opreste sa ne adaptam la noile
realitati.

2. Al doilea aspect este legat de efectul
pe care il produce un raport de veri-
ficare. Am avut urmdtoarea experien-
ta: un potential client mi-a solicitat un
raport de verificare a unor rapoarte de
evaluare care inca nu erau realizate.
Adicd, intr-o procedurd de insolven-

ta, fusese realizat raportul de evaluare
solicitat de administratorul judiciar cu
aprobarea adundrii creditorilor. Unul
dintre creditori a depus un raport de
verificare, pe baza caruia judecitorul
a cerut realizarea unui nou raport de
evaluare. Cu aceasta ocazie, potenti-
alul meu client, a aflat ce util este un
raport de verificare si m-a contactat
preventiv, urméind si verifice noile
rapoarte si sa isi exercite dreptul de a
contesta cu un nou raport de verifica-
re. [-am spus cd vom discuta dupa ce
vor fi realizate rapoartele de evaluare
si, cunoscand noul evaluator, i-am co-
municat cd nu ma astept ca raportul
nou si contind neconformitati. Zis si




facut. Dupa o luna a primit raportul. Mi l-a trimis spunén-
du-mi cd avem termen doar 5 zile sa depuna obiectiuni si ca
el a analizat deja raportul si cd a identificat mai multe greseli,
asa cum a vazut el si in primul raport de verificare care a con-
vins judecatorul. Dupé ce am analizat raportul de evaluare
i-am transmis cd observatiile sale nu sunt de fond si nu afec-
teaza rezultatul evaluarii. Mi-a spus apoi cé indiferent dacé e
asa, sa gasim totusi ceva, pentru ca si daca se modifica valoa-
rea cu 1% sau chiar nu se modifica deloc, pe el il ajutd sa mai
améane procedura. I-am spus ca acest lucru nu este posibil cu
semndtura nici a mea, si nici a vreunui alt verificator. Nu este
etic si nu acesta este rolul verificérii!

Mi-a multumit, nu a insistat, dar am aflat ca a trimis totusi
obiectiuni. Sunt curios dacd documentul a fost semnat si de cé-
tre un verificator. Sper ci nu. In strategia lui nu conta profesi-
onalismul, cit utilizarea verificarii ca un bumerang. Cu semna-
tura mea.

Tar un ultim aspect pe care l-am sesizat, este cd pe baza unor
rapoarte de verificare cu obiectiv extins realizate la peste 10 ani
dupié evaluarea initiald sau pe baza unor rapoarte de evaluare
care au o datd de referinta a evaluarii de peste 10 ani in trecut,
evaluatorii care au realizat rapoartele de evaluare initiale au fost
anchetati sau chemati in judecatd doar pentru cé verificarea/
noua evaluare a spus altceva decat acum mai mult de 10 ani.

Acest ultim raport a fost considerat corect, sau ,realizat le-
gal” si, automat, primul a fost gresit. Diferenta a fost considera-
td prejudiciu si evaluatorii pusi pe drumuri, cheltuieli si nopti
nedormite.

M-am intrebat de fiecare datd. Au stiut oare verificatorii care
este efectul verificdrii lor? Poti tu spune 100 la suta ca dupd 10-
15 ani vei obtine o valoare ,mai corecta” fata de ce a putut si a
stiut sd facd evaluatorul atunci? Daci tu, cel care verifici astizi,
ai fi ficut evaluarea atunci, sau chiar ai ficut evaluiri similare
in aceeasi perioadd, ele sunt fundamental diferite fata de cum a
procedat evaluatorul la acea vreme?

Si privitor la verificatorii evaludrilor pentru impozitare, ma
intreb dacé si-au adresat intrebérile legate de efectele conclu-
ziilor lor asupra contribuabilului, autoritétilor locale sau ale
evaluatorului.

Nu stiu daca si-au adresat aceste intrebéri. Au aruncat insa
bumerangul.

|

lar un ulim aspect
pe care |-am sesizat,
este ca pe baza unor
rapoarte de verificare
Cu obiectiv extins
realizate la peste 10
ani dupa evaluarea
initiala sau pe baza
unor rapoarte de
evaluare care au 0
data de referinta a
evaluarii de peste

10 ani n trecut,
evaluatorii care au
realizat rapoartele de
evaluare initiale au fost
anchetati sau chemati
in judecata doar
pentru ca verificarea/
noua evaluare a spus
altceva decéat acum

mai mult de 10 ani.
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